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PFLICHT - LEBENSREGELN - ZIVILCOURAGE
Was heildt es, ein Alltagsrebell zu sein? - Darf man Regeln und Gesetze brechen?

Einfiihrende Uberlegungen zum 44. Philosophischen Café
(Autor Dr. Hans-Jurgen St6hr)

Wir werden ungefragt in das Leben hineingeboren. Im Laufe der Jahre werden wir uns unseres
Lebens bewusst. Je dlter wir werden, selbst schon in den Kinder- und Jugendjahren werden wir
darauf aufmerksam gemacht, dass unser Leben nicht spontan, zufallig, willkirlich und sich nicht
nach unseren, individuellen Wiinschen, Vorstellungen oder Zielen gestalten lasst. Wir werden mit
Pflichten und Regeln, Geboten und Verboten, mit Gesetzen konfrontiert, die die Menschen
kreierten. Das nicht ohne Grund; denn ein menschliches, kollektives bzw. gesellschaftliches Leben
braucht seine ,,Ordnung” damit es nicht in ein anarchistisches Chaos, in Willklr versinkt.

Den Menschen werden PFLICHTEN auferlegt, die als MaRgaben an den Einzelnen durch das
Kollektive auferlegt wurden. Eine PFLICHT ist in der Bedeutung eines Sollens oder gar Missens fur
eine Aufgabe, ein Erfordernis, die aus den gesellschaftlichen Anforderungen eines notwendigen
Zusammenlebens erwachsen. So ist es u. anderem die Pflicht des Einzelnen, Regeln bzw.
Gesetzgebungen des Zusammenlebens einzuhalten bzw. zu befolgen.

Die Verkehrsregeln im Rahmen einer Stralenverkehrsordnung einzuhalten, sind fir jeden Biirger
mit oder ohne ,,Gefahrt” einleuchtend. Es gibt Gerichte, die jene bestrafen, die sich auBerhalb von
Gesetzgebungen stellen. Es gibt auch sogenannte ungeschriebene Gesetze, die sich nicht in einen
Paragrafen fassen lassen, sondern aulRerhalb dieser Lebenslage stehen. Es sind Regeln des
zwischenmenschlichen Umgangs und Anstandes, die ein forderliches Miteinander ermdglichen
sollen. Sie sind historisch iber die Jahrtausende des Zusammenlebens entstanden, die eher in ein
moralisches Recht, in moralische Regeln gegossen sind. Dazu gehort u. a. die moralische Regel des
hoflichen, wertschatzenden Umgangs wie insbesondere dltere Menschen in jeder Form Hilfe
anzubieten. — Doch das ist in keiner Weise selbstverstandlich.

Fragen Uiber Fragen offenbaren sich, wenn wir in den zwischenmenschlichen Lebensalltag
hineinschauen. Schiilerinnen bleiben in der StraRenbahn sitzen, sind mit ihrem Handy beschaftigt
und bieten dem alteren Menschen danebenstehend nicht den eigenen Platz an.
Fahrradfahrerinnen fahren auf dem Bilirgersteig ohne ein Gebot. Fulgdngerinnen haben es
vermutlich eilig und laufen bei Rot (iber die Ampel. — Diirfen ,,DIE“ das?

In der gleichen , Kategorie” des ERLAUBT-SEINS und sich doch in einer anderen Wertedimension
bewegend sind eine Art von Rechtsverletzungen, die mit einer weitgréReren Bedeutung
verbunden sind. Ich spreche die wahrgenommenen Ungerechtigkeiten oder sozialen Schieflagen
an, die auf nichtregelkonformen Wege oder gar durch Rechtsverletzungen erreicht werden sollen.
Gemeint sind z. B. die sogenannten , Klimakleber”, die den 6ffentlichen Verkehr stéren. Wie
stehen hier Moral und Recht zueinander? Diirfen Regeln, Rechte, Gesetze verletzt werden, wenn
sie (ibergeordnet der Moral und Menschlichkeit niitzt, wenn Werte tGber Gesetzgebungen gestellt
werden? — Moral oder Gesetz — wie sind sie im Einklang zu bringen? Hat der Mensch das Recht,
Regeln oder gar Gesetze zu brechen, wenn Menschlichkeit wie Gerechtigkeit oder Solidaritat tber
das Gesetz gestellt werden. Sollte die Moral liber das Gesetz gestellt werden?

Es war Henry David Thoerau (1817-1862), der 1849 das Buch unter dem Titel verfasste ,Uber die
Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat”. Eines seiner Grundsatze heift:
»Brich das Gesetz, wenn es gegen die Moral ist.”
Hat dieser Leitsatz auch noch heute Bestand und seine Giiltigkeit behalten?
Die Corona-Zeit mit den folgenschweren Entscheidungen fir die Biirgerinnen fir das alltagliche



und berufliche Leben sind uns alle noch in tiefer Erinnerung. Es waren politische Entscheidungen,
verbunden mit Gesetzgebungen, die das Recht auf Demokratie in Frage stellten — oder vielleicht
doch nicht, weil die Gesundheit tGiber Moral an Freiheit und Gerechtigkeit gestellt wurde? Der
Wert Gesundheit als oberstes Lebensgebot! Was ist jedoch, wenn dieses Gebot zugunsten der
Politik verfalscht wird. Corona-Kritiker gingen auf die Stral’e und brachten rebellisch ihren Protest
zum Ausdruck. Was das rechtens? War das das Gebot der Moral und Ethik? Wurde die Gesundheit
zum Zankapfel zwischen Moral und Politik? Die Aufarbeitung dieses Themas lasst bis heute auf
sich warten.
Auf die Stufe der Demokratie gehoben stellt sich die Frage:
Braucht die Demokratie ,,Stérenfriede”, damit sie als bewahrt und lebendig bleibt?

Der zivile Ungehorsam ist januskopfig. Er wird einerseits durch Recht und Freiheit — Recht auf
Meinungs-, Rede- und Handlungsfreiheit im Schutze der (westlichen) Demokratie gespeist. D. h.,
diese Demokratie birgt in sich den zivilen Ungehorsam, was heil3t, die Moglichkeit wahrnehmen zu
konnen, 6ffentliche Regeln und Gesetze zu brechen. Andererseits sorgt jene Demokratie fir die
Wahrung von ,Recht, Regeln und Ordnung. Die Demokratie offenbart sich in einem Grenzgang
zwischen menschlicher Ordnung, dem Einhalten von Lebensregeln, Lebensschutz und zugleich
dem Recht, diesen Lebensregeln zu widersprechen und sie aktiv zu brechen.

Wer sich als ein Demokrat zeigt, darf auch ein Rebell in Rahmen der Demokratie sein. Rebellion
offenbart sich hier als Schutz und Angriff auf die Demokratie.

Doch wo sind die Grenzen der Uberschreitung? Gibt es ein MaR bzw. Kriterien fiir derartige
Grenzuberschreitungen? Verbirgt sich im zivilen Ungehorsam ein Kipppunkt fir die Gefahr der
Demokratie? Inwieweit sind Grenzen Uberschreitbar? Zeigen sie sich in Beschimpfungen,
Diffamierungen oder Ruhestérungen — des Weiteren in Sachbeschadigung bzw. in Zerstérung von
Eigentum? Darf das zerstort werden, was dich stort?

Viel gewichtiger verhalt es sich, wenn der Versuch unternommen wird, die birgerliche
Rechtsordnung von , Rechts-“ oder , Links-AuBRen” so zu unterwandern und das politische System
in Frage gestellt wird, mit dem Ziel, diese grundlegend im System zu verandern.
DDR-Biirgerlnnen zeigten sich 1989 zu Tausenden als ,Rebellen” ihres Staates, was zum Sturz der
DDR fuhrte. War es rechtens, dass die Politiker und Parteien der Alt-BRD sich Wahlkampf zu den
Wahlen der Volkskammer Marz 1990 einmischten und so das Wahlblindnis ,,Allianz fiir
Deutschland” den Sieg davontrug? War es also rechtens, dass die ,Politik des Westens” die
Volkskammerwahlen eines damals souveranen Staates, der DDR, unterstitzte?
ZIVILCOURAGE abschlieRend in Fragen:

Darunter ist eine Verhaltenseigenschaft zu verstehen, mit der Absicht, Menschlichkeit,
Gerechtigkeit und Solidaritit in der Offentlichkeit zu zeigen und sich damit gegen mogliches
Unrecht, Verletzungen der Moral durchzusetzen und das nicht selten bei direktem oder
indirektem Widerstand von auBen. Was hat das ,,Sich-Einmischen” gegen erfahrenes Unrecht
gegenlber Dritten zu tun?

Hat Zivilcourage auch eine moralische und gesetzliche Grenze? Ist sie nicht eine
Grenziberschreitung im doppelten Sinne? — Ist es Mut, Gber das Normale des Lebens
hinauszugehen, wenn es z. B. um das Helfen geht und sich (iber Gewohntes an Regeln bzw.
Gesetzen hinweggesetzt wird wie z. B. bei den ,Klimakleber” oder ein Leben gerettet wird und
dabei eigenes und anderes in Gefahr gebracht wird?
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